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Abstract 

This study aimed to describe the analysis of problem posing students in terms of taxonomy bloom. Mathematical material 
that is chosen is a square and a triangle. This study used a qualitative approach with descriptive research. This study 
was conducted in one of the Junior High School at Malang, with the subjects ninth grade consisting of 32 students. 
Researchers gave math tests to be analyzed based on Bloom Taxonomy, and researcher mengkategorisasikannya by high-
level thinking skills or Higher Order Thinking Skills (HOTS) and low-level thinking skills or Lower Order Thinking Skills 
(LOTS). The results of this study indicate that: (1) 96.875% of the 32 students to questions categorized remembering, 
understanding, and applying, therefore the students included LOTS. (2) there is one category of students including 
analyzing, it means the student has included HOTS.. 
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PENDAHULUAN 

Problem posing (pengajuan soal) telah menjadi topik utama dan merupakan salah satu kegiatan yang 
penting dalam pembelajaran matematika. Pernyataan tersebut didukung oleh Silver & Cai (1996) dan Singer, 
Ellerton & Cai (2013) yang menyatakan bahwa problem posing memiliki tempat yang penting dalam disiplin 
ilmu matematika dan sifat pemikiran matematis. Terdapat beberapa pengertian tentang problem posing. Mishra 
dan Iyer (2015) mengartikan problem posing sebagai perumusan masalah atau pertanyaan baru oleh siswa 
berdasarkan situasi yang diberikan. Pengertian problem posing tidak harus pada pembentukan soal-soal yang 
baru. Akan tetapi dapat diartikan sebagai merumuskan kembali atau mengajukan kembali pertanyaan 
berdasarkan soal yang sudah ada. Ghasempour dkk. (2012)  menyatakan bahwa problem posing dapat 
didefinisikan sebagai pengajuan masalah baru atau mereformulasi masalah-masalah yang diberikan. Problem 
posing dalam penelitian ini merupakan aktivitas siswa dalam mengajukan pertanyaan dari soal yang diberikan 
peneliti.  

Problem posing memiliki beberapa dampak positif  dalam pemikiran matematis. Penelitian terdahulu 
terkait dengan dampak positif tersebut antara lain yaitu Kilpatrick, dkk (1987); Cai (1998); English (1998); 
NCTM (2000); Cunningham (2004); Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta, & Sriraman (2005), Gonzales, dkk 
(1996) ; Goldenberg (2003); Abu-Elwan (2002); Abu-Elwan (2006); Lu and Wang, dkk (2005); Akay & Boz, 
dkk (2010). Problem posing dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa (Cai, 1998; 
English, 1998; NCTM, 2000, 2004; Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta, & Sriraman, 2005). Hasil penelitian 
Gonzales, dkk pada tahun 1996 dan Goldenberg pada tahun 2003 yaitu problem posing dapat meningkatkan 
berpikir kritis dan kreatif, mengembangkan pengetahuan dan pemahaman matematika siswa, sedangkan hasil 
penelitian Lu and Wang pada tahun 2005 dapat meningkatkan kualitas pengajaran matematika di sekolah dasar 
dan menengah, dan Akay & Boz, dkk pada tahun 2010 dapat mempengaruhi sikap positif siswa terhadap 
matematika (Norman & Bakar, 2011).  

NCTM (dalam Silver dan Cai, 1996) dan As’ari (2000) merekomendasikan agar dalam pembelajaran 
matematika, para siswa diberikan kesempatan untuk mengajukan pertanyaan sendiri. Melalui problem posing 
guru dapat mengetahui pemahaman yang dimiliki oleh siswa, karena ketika siswa mengajukan pertanyaan, 
mereka menunjukkan atau mengeluarkan apa yang mereka pikirkan dan mencerminkan tingkat pemahaman 
serta kemampuan mereka terhadap materi tersebut. Hal ini sesuai dengan pendapat  Mishra & Iyer (2015) dan 
Ghasempour (2012) yang menyatakan bahwa problem posing sangat berguna untuk mengidentifikasi 
pengetahuan atau konsep dan salah satu cara untuk mengeksplorasi pengetahuan yang dimiliki siswa. Selain 
itu dengan mengajukan soal sendiri, siswa menjadi pebelajar yang inovatif, kreatif dan aktif. Hal ini sejalan 
dengan hasil penelitian Akay & Boz (2009) yang menyatakan bahwa problem posing akan menumbuhkan 
sikap positif terhadap matematika sehingga minat siswa dalam pembelajaran matematika menjadi lebih besar. 
Pertanyaan merupakan alat yang penting pada semua disiplin ilmu khususnya dalam bidang sains Dori & 
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Herscovitz (1999). Pertanyaan tersebut dapat digolongkan berdasarkan tingkat pemahaman atau pemikiran 
yang dibutuhkan dalam menjawab pertanyaan. Pada umumnya kriteria tersebut digolongkan berdasarkan 
kemampuan kognitif siswa, salah satunya dengan menggunakan Bloom taxonomy (taksonomi bloom).  

Taksonomi blooms terdiri dari 6 kategori. Kategori –kategori tersebut yaitu remembering (mengingat), 
understanding (memahami), applying (menerapkan), analyzing (menganalisis), evaluating (mengevaluasi) dan 
creating (mencipta). Kategori tersebut diklasifikasi dari kategori kognitif yang sederhana menuju yang lebih 
kompleks dan dari concret menuju abstrak (Bouchard. 2011). Berdasarkan taksonomi blooms, kategori 
remembering, understanding, applying merupakan Lower Order Thinking Skill (LOTS) sedangkan  analyzing, 
evaluating dan creating merupakan Higher Order Thinking Skill (HOTS) (Wang & Farmer. 2008). 
Berdasarkan uraian di atas, penting kiranya untuk mengkaji problem posing siswa ditinjau dari taksonomi 
blooms. Siswa harus mengusai keterampilan berpikir salah satunya dalam mengajukan pertanyaan mulai dari 
tingkat LOTS sampai HOTS, agar siswa mempunyai kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan 
kreatif. LOTS adalah keterampilan berpikir yang hanya menuntut seseorang untuk remembering, 
understanding dan applying sesuatu rumus atau formula (Thomas & Thorne dalam gunawan, 2008). HOTS 
adalah keterampilan yang lebih dari Heong (2011) sekedar remembering, understanding dan applying tetapi  
evaluating, analyzing, dan creating (Rosnawati, 2005).  menyatakan bahwa HOTS merupakan salah satu 
komponen kemampuan berpikir kreatif dan berpikir kritis. Siswa yang termasuk HOTS menjadi pemikir yang 
mandiri, argument, pertanyaan yang diajukan siswa dapat merupakan petunjuk kualitas kemampuan siswa. 
Berdasarkan uraian di atas, penting kiranya untuk mengkaji analisis problem posing siswa ditinjau dari 
taksonomi blooms, untuk mengetahui tingkat pemahaman siswa dalam suatu materi, ketrampilan berpikir 
siswa dalam menggunakan ide-idenya untuk mengajukan pertanyaan.  

 

METODE  

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Tujuan utama dari 
penelitian deskriptif adalah untuk memberikan gambaran yang akurat atau gambaran status atau karakteristik 
dari situasi atau fenomena (Johnson & Christensen. 2004). Penelitian ini dilakukan di salah satu SMP Negeri 
di kota Malang semester genap tahun ajaran 2015/2016. Subjek penelitian ini yaitu 32 siswa kelas IX yang 
terdiri dari 13 siswa laki-laki dan 19 siswa perempuan yang telah menempuh materi segiempat (persegi panjang 
dan segitiga). Data dalam penelitian ini adalah hasil tes problem posing siswa. Sumber data dalam penelitian 
ini siswa kelas IX. 

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri. Sedangkan instrumen pendukung adalah 
tes problem posing, dan rubrik penilaian tes. Tes problem posing pada materi segitiga dan persegi panjang 
telah dikonsultasikan dengan pembimbing. Tes tersebut berisi perintah kepada siswa untuk mengajukan soal 
berdasarkan situasi atau gambar yang diberikan. Rubrik yang ditetapkan peneliti disesuaikan dengan kategori 
taksonomi blooms, sehingga dari hasil yang siswa kerjakan peneliti dapat mengkategorisasikan soal yang 
dibuat oleh siswa.  

Prosedur penelitian ini yaitu: tahap pra-lapangan; tahap pekerjaan lapangan; tahap analisis data. 
Kegiatan yang dilakukan tahap pra-lapangan adalah meminta ijin kepada pihak sekolah dan menyusun 
instrumen penelitian. Kegiatan yang dilakukan pada tahap pekerjaan lapangan adalah memberikan tes problem 
posing kepada subjek. Sedangkan pada tahap analisis data kegiatan yang dilakukan adalah menelaah data, 
mereduksi data, menyajikan data dan menarik kesimpulan. Menelaah data hal itu berarti melihat kembali data 
yang diperoleh, kemudian mereduksi data berarti merangkum, mengkategorisasikan kembali data yang 
diperoleh, selanjutnya menyajikan data dan menarik kesimpulan untuk memberikan gambaran secara umum 
hasil penelitian.  

Peneliti menetapkan indikator untuk membantu dalam menganalisis data, yang disajikan pada tabel 
berikut: 

  Tabel 1. Indikator Taksonomi Blooms 
Level Kategorisasi Interpretasi 

1. Remembering Pertanyaan yang diajukan hanya menuntut untuk menyebutkan 
kembali informasi atau pengetahuan yang diperoleh sebelumnya 

2. Understanding Pertanyaan yang diajukan melibatkan konsep dasar, dan jawaban 
dari pertanyaan tidak melibatkan perhitungan 

3. Applying Pertanyaan yang diajukan melibatkan perhitungan dan menerapkan 
konsep   

4. Analyzing Pertanyaan yang diajukan bersifat analisis atau merupakan problem 
solving (pemecahan masalah) 
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Level Kategorisasi Interpretasi 
5. Evaluating Pertanyaan yang diajukan bersifat opend ended 
6. Creating Pertanyaan yang diajukan menuntut jawaban untuk melibatkan 

berbagai topik atau materi.  
 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan data penelitian diperoleh hasil tes problem posing siswa yang disajikan pada tabel 
berikut: 

Tabel 2. Hasil Kategorisasi Problem Posing Siswa Ditinjau dari Taksonomi Blooms. 

No. Inisial 
Kategori Taksonomi Blooms 

remembering understanding applying analyzing evaluating creating 
1. AF √ √ √    
2. AG √ √ √    
3. AN √ √ √    
4. CO √ √     
5. DA √ √     
6. DL √ √ √    
7. DC √ √ √    
8. FR √ √ √    
9. FW √ √ √    
10. FA √ √ √    
11. GS √ √ √ √   
12. GW   √    
13. HL √ √ √    
14. IA √ √ √    
15. LN √ √ √    
16. MB √ √     
17 MD √ √ √    
18. MH √ √ √    
19. NL √ √ √    
20. NK √ √ √    
21. OA √ √     
22. PH √ √ √    
23. RM √ √ √    
24. RF √ √ √    
25. RN   √    
26. TB √ √ √    
27. TP √ √ √    
28. WW √ √ √    
29. WS √ √ √    
30. YA √ √     
31. YP √ √ √    
32. YB √ √ √    

 
Berdasarkan Tabel 2 diperoleh persentase sebagai berikut. 

Tabel 3. Prosentase Kategori Taksonomi Blooms 

Kelas 

Kategori Taksonomi Blooms 
Remembering & 
understanding 

Remembering, 
understanding & 

applying 

Applying 
 

Remembering, 
understanding,  applying & 

analying 
 

VIII/I 5 24 2 1 
Prosentase 
(%) 

15,625 % 75% 6,25% 3,125% 

 
Beradasarkan Tabel  2 dan 3 dapat dilihat bahwa dari 32 siswa hanya 24 siswa yang mencapai kategori 
remembering, understanding dan applying, ada 5 siswa yang mencapai kategori remembering dan 
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understanding, 2 siswa mencapai kategori applaying, sedangkan 1 siswa mencapai kategori remembering, 
understanding, applying dan analyzing . Pada umumnya pertanyaan yang diajukan siswa pada kategori 
remembering berkaitan dengan menyebutkan rumus bangun datar, unsur-unsur bangun datar, dll. Pertanyaan 
yang diajukan siswa pada kategori understanding berkaitan dengan banyaknya bangun datar, sudut pada 
bangun datar, dll. Pertanyaan yang diajukan siswa pada kategori applying berkaitan dengan perhitungan luas 
dan keliling bangun persegi panjang dan segitiga. Berikut ini paparan dari jawaban salah satu siswa yang 
memenuhi kategori tersebut.  
 

Pertanyaan yang diajukan oleh siswa pada kategori remembering, understanding, dan applying dapat 
dilihat pada gambar berikut. 

 

Gambar 1. Jawaban siswa MB 
 

Berdasarkan Gambar 1 dapat dilihat bahwa soal yang diajukan oleh siswa No 2 dan 3 memenuhi 
kategori remembering. Hal ini karena pertanyaan tersebut hanya menuntut daya ingat tentang rumus luas 
segitiga dan persegi panjang. Kategori understanding ditunjukkan pada soal No 1, 4 dan 5, karena pada soal 
tersebut menuntut pemahaman siswa terhadap bentuk bangun datar. Kategori applying ditunjukkan pada soal 
No 6 dan 7 karena pada soal tersebut melibatkan perhitungan dalam menentukan luas persegi panjang dan 
segitiga. 

Pertanyaan yang diajukan oleh siswa pada kategori remembering, understanding dapat dilihat pada 
gambar berikut. 

 

Gambar 2. Jawaban siswa DA 
 

Berdasarkan Gambar 2 dapat dilihat bahwa soal yang diajukan oleh siswa No. 1 memenuhi kategori 
remembering. Soal yang dimaksud siswa DA yaitu coba tuliskan luas persegi panjang. Soal tersebut masuk 
kategori remembering karena perintah untuk menyebutkan informasi yang diperoleh sebelumnya tentang 
rumus luas persegi panjang. Hal tersebut dapat diklarifikasi dari jawaban siswa. Kategori understanding 
ditunjukkan pada soal No. 2, 3, 4 dan 5, karena pada soal tersebut menuntut pemahaman siswa terhadap bentuk 
bangun datar, rusuk dan sudut persegi panjang dan segitiga. 
 
Pertanyaan yang diajukan oleh siswa pada kategori applying dapat dilihat pada gambar berikut. 

 

Gambar 3. Jawaban siswa GW 
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Berdasarkan Gambar 3 dapat dilihat bahwa soal yang diajukan oleh siswa memenuhi kategori 
applying, karena siswa melibatkan perhitungan dalam memperoleh solusi dari pertanyaan yang diajukan. 
Pertanyaan yang diajukan siswa tersebut tidak hanya melibatkan perhitungan, tetapi juga melibatkan proses 
memanggil kembali (retrieval) rumus luas segitiga dan persegi panjang. Oleh sebab itu, siswa tersebut juga 
masuk kategori remembering. 
Pertanyaan yang diajukan oleh siswa pada kategori remembering, understanding, applying dan analyzing dapat 
dilihat pada gambar berikut. 

 

Gambar 4. Jawaban siswa GS 
 

Berdasarkan Gambar 4 dapat dilihat bahwa pertanyaan ang diajukan oleh siswa d) memenuhi kategori 
remembering. Pertanyaan tersebut berkaitan dengan sisi-sisi bangun datar. Kategori understanding ditunjukkan 
pada soal  c) dan e) karena pertanyaan tersebut membutuhkan pemahaman tentang sudut bangun datar. 
Kategori applying ditunjukkan pada soal a), b) dan g) karena pertanyaan tersebut melibatkan perhitungan 
dalam memperoleh solusi dari pertanyaan yang diajukan. Pertanyaan tersebut yaitu menentukan luas dan 
keliling bangun datar. Kategori analyzing ditunjukkan pada soal f) karena soal tersebut melibatkan analisis 
sifat-sifat kesebangunan dan kekongruenan. 
 
Pembahasan 

Stoyanova & Ellerton (1996) mengemukakan bahwa problem posing matematika didefinisikan 
sebagai proses yang didasarkan pada pengalaman matematika siswa dimana dia mengkonstruk interpretasi 
secara individual terhadap situasi nyata dan memformulasinya sebagai permasalahan matematika yang 
bermakna. Siswono (2000) menjelaskan problem posing memberikan keluasaan bagi peserta didik untuk 
belajar dengan merumuskan soal sendiri dan menyelesaikan masalah yang diajukannya. Selain itu problem 
posing merupakan sebuah altrnatif pembelajaran yang demokratis, dapat meningkatkan kreativitas siswa dan 
merupakan salah satu indikator keefektifan belajar. 

Pertanyaan yang diajukan ditinjau dari taksonomi blooms, taksonomi blooms terdiri dari 6 kategori. 
Kategori –kategori tersebut yaitu remembering, understanding, applying, analyzing, evaluating dan creating. 
Kategori berkembang dari yang sederhana sampai menuju kompleks dan dari konkret menuju abstrak 
(Bouchard, 2011). Berdasarkan hasil penelitian pertanyaan yang diajukan oleh siswa pada kategori 
remembering dan understanding sebanyak 15,625 %, pada kategori remembering, understanding, dan 
applying sebanyak 75%,  pada kategori appalying sebanyak 6,25%, dan  hanya 3,125% pada kategori  
remembering, understanding, applying dan analyzng. Siswa tidak mengajukan pertanyaan pada tingkat 
evaluating (mengevaluasi), dan creating (mencipta). Berdasarkan taksonomi blooms, kategori remembering, 
understanding, applying merupakan kemampuan berpikir tingkat rendah atau LOTS, sedangkan analyzing, 
evaluating, dan creating merupakan kemampuan berpikir tingkat tinggi atau HOTS (Wang & Farmer, 2008) 
dan (Bouchard,  2011).   

Menurut Winarso (2014) beberapa karakteristik dari berpikir tingkat tinggi ini yaitu tidak algoritmik, 
bersifat kompleks, memiliki solusi yang mungkin lebih dari satu (open ended approach), dan membutuhkan 
usaha untuk menemukan struktur dalam ketidakaturan. Berdasarkan pernyataan tersebut maka dapat 
disimpulkan bahwa karakteristik kemampuan berpikir tingkat tinggi, tidak algoritmik untuk menyelesaikan 
suatu tugas, menggunakan pemikiran yang kompleks, pernyataan yang diajukan bersifat open ended. 
Seseorang tidak langsung dapat memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi, akan tetapi kemampuan awal 
yang dimiliki dan kemudian meningkat menjadi berpikir tingkat tinggi.  

Pertanyaan yang diajukan siswa rata-rata termasuk kategori remembering, understanding, dan 
applying, oleh sebab itu  pertanyaan-pertanyaan yang dibuat oleh siswa masih pada tingkat untuk mengukur 
kemampuan berpikir tingkat rendah atau LOT. Terdapat satu siswa yang masuk ke katogeri remembering, 
understanding, applying dan evaluating, oleh sebab itu dari 32 siswa hanya ada satu siswa yang mengajukan 
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soal untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi atau HOT. Ramos, Dolipas & Villamor (2013) 
menyatakan bahwa kemampauan berpikir tingkat tinggi atau HOTS mencakup kemampuan berpikir kreatif 
dan kritis, analisis, pemecahan masalah dan visualisasi.  

Peneliti juga mengklasifikasikan pertanyaan yang diajukan oleh siswa dari rutin atau tidaknya soal. 
Ditinjau dari rutin (routin) atau tidak rutinnya (non-routin), semua soal yang diajukan oleh siswa termasuk 
soal yang rutin. Woodward dkk (2012:11) menyatakan bahwa soal rutin adalah soal yang dapat diselesaikan 
dengan menggunakan cara-cara yang sudah lazim (familiar) dilakukan oleh siswa. Soal-soal yang diajukan 
siswa dalam penyelesaiannya hanya menggunakan algoritma atau perhitungan-perhitungan biasa. Selain itu 
soal yang diajukan merupakan soal yang didalam penyelesaiannya langsung dapat terlihat bagaimana cara 
menyelesaikannya. Hal ini kontradiksi dengan karakteristik dari soal tidak rutin. Seacrest (2011) menyatakan 
bahwa soal tidak rutin adalah soal dimana ketika seorang pemecah masalah (problem solver) memiliki masalah 
tetapi tidak segera melihat bagaimana menyelesaikannya. Soal tidak rutin adalah soal yang sangat mungkin 
dalam menyelesaikannya menggunakan cara-cara yang tidak lazim mereka gunakan (unfamiliar) (Kolovou, 
Panhuizen, & Bakker, 2009) dan (Arslan & Altun, 2007). Yazgan (2015) juga menyatakan  bahwa dalam 
menyelesaikan masalah tidak rutin, problem solver memerlukan penggunaan satu atau lebih strategi untuk 
memecahkannya.  

Mulis dkk pada tahun 2000, 2004, 2008 (dalam Ismaimuza. 2011) menyatakan hasil TIMSS (Trends 
in Mathematics and Science Study) dan PISA (Programme for International  Student Assessmen) menunjukkan 
kemampuan matematika siswa SMP 'Indonesia untuk masalah tidak rutin dan memahami konsep masih sangat 
rendah. Hal tersebut menunjukkan ada sesuatu yang salah dan tidak optimal dalam belajar matematika di 
sekolah (Ismaimuza. 2011). Marpaung (dalam Pujiadi, Kartono & Asikin. 2015) menyatakan bahwa  
pembelajaran konvensional masih dominan diterapkan dalam pembelajaran matematika di sekolah Indonesia, 
dan tidak berhasil membuat siswa memahami dengan baik apa yang mereka pelajari. Sembiring, Hadi & Dolk 
(2008) menyatakan banyak guru percaya bahwa pengajaran matematika secara modern terlalu sulit bagi siswa 
mereka, dan guru sering mengajarkan cara-cara yang mengandalkan hampir sepenuhnya pada buku teks). 
Banyak siswa menjadi terbiasa menerima ilmu langsung  (spoon-fed) oleh guru-guru mereka, dan jarang 
diminta untuk berpikir kreatif atau kritis tentang apa yang mereka pelajari. 

Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Kadir dan Masi (2014). Hasil 
penelitian tersebut menunjukkan bahwa pembelajaran matematika di berbagai unit pendidikan menggunakan 
buku teks sebagai satu-satunya rujukan dan matematika sangat jarang diaplikasikan dalam kehidupan nyata 
atau untuk memecahkan masalah sehari-hari. Pertanyaan yang digunakan oleh guru pada umumnya hanya 
menggunakan masalah matematika sederhana. Selain itu penelitian yang dilakukan Kadir (dalam Kadir & 
Masi. 2014) pada tahun 2011 menunjukkan bahwa pertanyaan yang diajukan oleh guru matematika SMP masih 
dominan pertanyaan yang rutin (routine problems). Guru matematika kurang mampu merancang atau 
memodifikasi masalah matematika yang ada di buku-buku pelajaran menjadi masalah kontekstual yang lebih 
terkait dengan kehidupan sehari-hari atau dunia nyata atau yang lebih menantang pemikiran siswa 

PENUTUP 

Simpulan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa, pertanyaan yang diajukan siswa termasuk kategori remembering 

dan understanding sebanyak 15,625 %,  pada kategori remembering, understanding, dan applying sebanyak 
75%,  pada kategori appalying sebanyak 6,25%, dan  hanya 3,125% pada kategori  remembering, 
understanding, applying dan analyzing. Berdasarkan hal tersebut maka hanya ada satu siswa yang mengajukan 
pertanyaan High Order Thinking, sedangkan siswa yang mengajukan pertanyaan Lower Order Thinking 
sebanyak 31 siswa.  
 
Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, peneliti memberikan beberapa saran yaitu (1) bagi guru untuk memberi 
kesempatan kepada siswa untuk mengajukan pertanyaan dan mengajarkan bagaimana membuat pertanyaan 
dengan menggunakan berbagai strategi. (2)  bagi siswa yang mengajukan pertanyaan Lower Order Thinking  
supaya meningkatkan pemahaman konsep terhadap suatu materi serta  menambah pengalamannya dalam  
menyelesaikan dan mengjukan pertanyaan High Order Thinking. 
 

. 
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